Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 11 minutos.) 


SEÑOR MICHELINI.- Ante todo, quiero aclarar que voy a tener que retirarme. Por lo tanto, voy a pedir 
que se ponga a votación en este momento la solicitud de acuerdo para acreditar al señor Alberto 
Breccia como Embajador en Italia, iindependientemente de que luego él comparezca a los efectos de 
exponer la fundamentación de su investidura en el destino para el cual fue propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con el planteamiento realizado por el señor Senador Michelini, se 
va a votar si se concede el acuerdo solicitado por el Poder Ejecutivo para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante la República Italiana, al señor Alberto 
Breccia. 


(Se vota:) 
-5 en 7. Afirmativa. 
Deseo dejar expresado el fundamento de mi voto. 


No he acompañado con mi voto esta solicitud de acuerdo en virtud de la misma razón 
esgrimida en anteriores ocasiones: el Partido Colorado ha dispuesto no votar más solicitudes de 
acreditación de Embajadores políticos en el actual período de Gobierno. Esta decisión no está 
relacionada, de ninguna manera, con la persona del señor Breccia, por quien tenemos el mejor de los 
conceptos. 


SEÑOR MEZZERA.- Quiero señalar que adhiero a las palabras pronunciadas por el señor Presidente 
en el sentido de que el futuro Embajador Breccia no nos provoca ninguna resistencia en lo personal; lo 
que sucede es, simplemente, que a nuestro juicio en la Cancillería hay una cantidad excesiva de 
cargos de confianza. 


En consecuencia, no haber votado esta solicitud de acuerdo obedece solamente a una razón 
de índole administrativa y funcional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde designar al Miembro Informante, para lo cual se ha propuesto al 
señor Senador Rubio. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 
Por lo tanto, el Miembro Informante será el señor Senador Rubio. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Carpeta N* 1326/2013. Acuerdo entre Uruguay y Brasil sobre Residencia Permanente con el 
objetivo de alcanzar la libre circulación de personas, suscrito en la ciudad de Brasilia, República 
Federativa del Brasil, el día 9 de julio de 2013. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. (Distribuido N* 2404/2013). 


Carpeta N* 1327/2013. Ley de Organización Consular. Aprobación. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo. 


Carpeta N* 1329/2013. Acuerdo de asistencia jurídica mutua en asuntos penales entre la 
República Oriental del Uruguay y la República de El Salvador, suscrito en la ciudad de Nueva York, 
Estados Unidos de América, el 26 de setiembre de 2012. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 2403/2013). 


Carpeta N* 1331/2013. Protocolo de Adhesión del Estado Plurinacional de Bolivia al 
Mercosur, suscrito en la ciudad de Brasilia, República Federativa del Brasil, el día 7 de diciembre de 
2012. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 2404/2013).” 


-En consideración la Carpeta N* 1304/2013. Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo 
para acreditar en calidad de Representante Permanente de la República ante la Organización de las 
Naciones Unidas al licenciado Gonzalo Koncke Pizzorno. 


(Ingresa a Sala el licenciado Gonzalo Koncke Pizzorno.) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al licenciado Gonzalo Koncke, 
propuesto por el Poder Ejecutivo como representante permanente de la República ante la Organización 
de las Naciones Unidas. También saludamos la presencia del doctor Enrique Ribeiro, del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, quien acompaña al licenciado Koncke. 


El procedimiento de trabajo es el mismo que utilizamos siempre -seguramente 
nuestros visitantes lo conocen bien- y consiste en que la Comisión escucha los planteamientos que 
formulan las personas propuestas por el Poder Ejecutivo para representar a la República en el exterior, 
antes de votar el acuerdo que se solicita. Aclaro que este es el procedimiento que seguimos 
normalmente, pero ello no quiere decir que sea así en todos los casos, porque algunas veces votamos 
antes. 


SEÑOR KONCKE.- Buenas tardes. 


Permítaseme comenzar diciendo que para mí constituye un honor comparecer ante esta 
distinguida Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, así como también considero que es una 
distinción haber sido propuesto por el Poder Ejecutivo como representante permanente de la República 
ante las Naciones Unidas, en Nueva York. 


En principio, haré un muy breve contexto de las Naciones Unidas y del multilateralismo, para 
luego aproximarme a los temas de la agenda en particular -aunque, prácticamente, es inabarcable en 
un posicionamiento como es el de Uruguay ante las Naciones Unidas- pero intentando acercarme 
especialmente a aquellos temas en los que el rol del Uruguay resulta más preponderante y los que son 
más relevantes para la política exterior del Uruguay. 


Las Naciones Unidas -como es sabido- constituyen el principal foro multilateral universal, y 
son por ello un ámbito idóneo para el desarrollo de la política exterior del Uruguay, para el desarrollo de 
sus acciones y de sus posiciones, particularmente basadas en los ejes de política exterior definidos. En 
efecto -como también es sabido- Uruguay tiene un tradicional apego al Derecho Internacional Público y 
a los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas; un apego tradicional a la solución 
pacífica de controversias, a la coexistencia pacífica, a lo no intervención, así como a los demás 
propósitos y principios que figuran en los artículos 1? y 2* de la Carta de las Naciones Unidas. 


Uruguay ha construido un valiosísimo acervo y un acumulado de política exterior -a lo largo 
de años y décadas en relación con este principal foro multilateral universal- a los que no son ajenos los 
distinguidos representantes permanentes que la República ha tenido ante las Naciones Unidas en el 
transcurso de los años. En aras de la justicia debería hacer una larga lista y nombrar a muchos 
Embajadores que se desempeñaron ante las Naciones Unidas, pero me voy a permitir citar únicamente 
a uno de ellos y, concretamente, una de sus frases que creo que mantiene absoluta vigencia. Lo cito 
básicamente -pero no únicamente- por haber sido, en su momento, representante ante el Consejo de 


Seguridad de las Naciones Unidas, en la única oportunidad en la que Uruguay formó parte de ese 
órgano -el órgano políticamente más sensible del sistema- en el bienio 1965-1966. Con gran brillantez 
y manejo diplomático, el Embajador Carlos María Velázquez fue quien, como muy bien saben el señor 
Presidente y los señores Senadores, sorteó de la mejor manera la participación del Uruguay en el 
Consejo de Seguridad durante el bienio 1965-1966, al que hice referencia. Sin querer abusar de la 
paciencia de los señores Senadores, me permitiría dar lectura a uno de los párrafos que incluyera el 
mencionado Embajador en su intervención ante el Consejo de Seguridad durante la invasión de 
Estados Unidos a República Dominicana en 1965. 


Ruego se me permita recordar parte de sus palabras. Decía el Embajador Velázquez: “Como 
expresé al asumir las funciones de Representante de Uruguay en este Consejo, hace muy poco 
tiempo y en esta misma sala, mi país conoció desde temprano por su propia experiencia histórica, tan 
dolorosa como la de nuestros demás hermanos latinoamericanos, la necesidad de que el mundo se 
halle regido de modo efectivo por el respeto a las reglas del Derecho y la moral internacionales, sin 
todo lo cual mientras la dura razón de Estado siga desempeñando, como sigue, un papel primordial en 
el juego de las relaciones internacionales, el destino de los países pequeños seguirá siendo venturoso 
e incierto. Nuestra posición” decía el Embajador “está lejos de obedecer a lo que ciertos espíritus 
realistas podrían denominar beatería jurídica. Es precisamente por razones bien realistas -y el caso 
que ahora examinamos constituye un ejemplo- que los países pequeños consideramos que la 
aplicación estricta y fiel de las normas jurídicas, esto es de lo que se llama seguridad jurídica, 
constituye una de las piezas fundamentales de nuestra propia seguridad. Si se me permite decirlo, los 
grandes pueden estirar los textos hasta donde quieran porque, en definitiva, si se trata de tomar 
decisiones políticas basadas en la voluntad, no en la razón, son ellos quienes podrán dictarlas. Los 
países pequeños necesitamos aferrarnos intransigentemente a las normas, al Derecho. Necesitamos 
saber, por razones de verdadero interés nacional, hasta dónde podemos ir y eventualmente -y esto es 
lo más importante- hasta dónde se nos puede llevar”. 


Si bien han transcurrido casi cincuenta años desde las expresiones del Embajador Velázquez 
en el Consejo de Seguridad, entiendo que sus palabras mantienen plena vigencia en todo sentido, de 
su relectura emana actualidad y continúan aún señalando el camino que la política exterior del Uruguay 
debe mantener ante los foros internacionales y, en particular, ante las Naciones Unidas. Estoy 
convencido, como diplomático y funcionario del Servicio Exterior del Uruguay, que uno siempre debe 
estar apegado al multilateralismo. Estoy convencido de las bondades de las Naciones Unidas aunque, 
por supuesto, he escuchado críticas al sistema -que muchas veces son fundadas- en algunas 
ocasiones por su inoperancia y en otras por su burocracia. A pesar de ello considero que las Naciones 
Unidas siguen siendo la mejor herramienta que la sociedad internacional ha constituido para la 
gobernanza del sistema. Eso vale mucho como forma de regular las relaciones entre los Estados, que 
no siempre pueden, como sería deseable, regirse por las reglas de la Carta de Naciones Unidas, 
porque muchas veces nos enfrentamos ante realidades que exceden lo previsto en ella. Cada vez que 
sucede una de esas acciones se lastima el multilateralismo, se violenta lo permitido en la sociedad 
internacional y se sale de la legitimidad y de la legalidad de las acciones; por eso, en todo momento, 
Uruguay se ha mantenido apegado -como debe ser- al Derecho internacional y a los principios y 
propósitos de la Carta de Naciones Unidas en este sentido. 


Me gustaría hacer un acercamiento necesariamente breve porque, como ya dije, los temas 
son prácticamente inabarcables. Entre los principales asuntos que están en la agenda de las Naciones 
Unidas y, en particular, aquellos que tienen más relevancia para nuestro país en su trabajo cotidiano a 
mediano y largo plazo está -como es por todos sabido- la reforma del Consejo de Seguridad que, 
desde hace años, permanece sin resolverse. Han existido y existen varias posiciones, algunas 
representadas por el grupo de países africanos, otras constituidas por el grupo llamado “Unidos por el 
consenso”, otra por los llamados “Small Five” y, en particular, la que Uruguay ha venido apoyando 
desde hace varios años, que es la del Grupo G4, constituido por Brasil, Japón, Alemania e India, que 
aspiran a ingresar al Consejo de Seguridad como miembros permanentes. 


Como es sabido, la posición del Uruguay -y esto no tiene vocación de cambiar, por lo menos en 
lo inmediato- es la de mantener el apoyo al Grupo de los Cuatro, pero sin extender el derecho a veto a 
los nuevos miembros que se sumen al Consejo en carácter de permanentes, si así se produjera. No 
extender el derecho a veto por considerarlo anacrónico, poco constructivo para el sistema y que no 
aporta a la democratización de las Naciones Unidas. De todas formas, el camino de la reforma del 
Consejo de Seguridad está lejos de poder concretarse en breve plazo. Existen disensos difíciles de 
conciliar a la brevedad, con lo cual nuestro país se ha sumado y tiene vocación de seguir sumándose 


en este sentido a lo que se ha dado en llamar “el Grupo ACT” -que por sus siglas en inglés significa 
Accountability, Coherence and Transparency- que pone el acento en la mejora de los métodos y las 
modalidades de trabajo del Consejo de Seguridad. Este es el camino por el cual Uruguay ha optado, a 
la espera de que se den las circunstancias políticas -si es que se dan- para la reforma de la 
composición del Consejo. Desde ese grupo, Uruguay ha venido realizando aportes constructivos -y la 
vocación es que continúe haciéndolo- en lo que tiene que ver con las relaciones entre los miembros del 
Consejo y los restantes miembros de Naciones Unidas; en lo que tiene que ver con sesiones 
interactivas entre Consejo de Seguridad y Asamblea General; en lo que tiene que ver con rendiciones 
de cuentas al final de cada una de las presidencias del Consejo, de modo de permitir a la totalidad de 
la membresía acceder al mayor conocimiento respecto de las actividades de este órgano tan relevante 
de las Naciones Unidas. 


Ese es uno de los temas capitales en la agenda y seguramente continúe siéndolo por mucho 
tiempo. En este sentido, Uruguay ha optado por esta modalidad de trabajo, apostando e intentando 
reforzar la transparencia y la rendición de cuentas -por decirlo del modo mejor traducible al castellano- 
de las actividades del Consejo de Seguridad en todo lo que tiene que ver con su funcionamiento. 


Sin embargo, en el horizonte cercano también hay muchos temas de real trascendencia para 
nuestro país en lo relativo a la agenda de las Naciones Unidas. Uno de ellos es que se aproxima el año 
2015, el cual -como es de conocimiento- es la fecha que las Naciones Unidas se fijaron como meta 
para la consecución de los objetivos de desarrollo del milenio. Estos objetivos de desarrollo del milenio 
en su momento resultaron un avance significativo en la agenda internacional de desarrollo. Ello fue así, 
por permitir a la comunidad internacional contar con estándares identificables y mensurables para 
detectar aquellas áreas en que los progresos son pasibles de ser alcanzados. Evidentemente, los 
objetivos de desarrollo del milenio -que también en su momento recibieron algunas críticas en cuanto a 
la definición de los mismos y al modo de medir- han significado un progreso para la Humanidad y están 
acercándose a la fecha en la que deben ser alcanzados. Estamos hablando del 2015, a 15 años de su 
fijación como Anexo a la Declaración del Milenio del año 2000. A partir del 2015 el sistema tendrá que 
fijarse nuevas metas y objetivos, y este es uno de los temas que la Misión Permanente del Uruguay 
ante las Naciones Unidas está trabajando. Hay un panel que fue constituido por el Secretario General 
de las Naciones Unidas en setiembre de 2012, con recomendaciones sobre los elementos a incluir en 
la nueva agenda de desarrollo. Concretamente, se identifican 12 objetivos con 53 metas específicas. 
Los objetivos son: eliminar la pobreza, alcanzar la equidad de género, asegurar energía sostenible, 
crear trabajo y crecimiento equitativo, administrar los recursos naturales de modo sostenible, asegurar 
la buena gobernanza, garantizar sociedades estables y pacíficas, educación de calidad, vida saludable, 
seguridad alimentaria y buena nutrición, acceso universal al agua y al saneamiento, y generar un 
entorno global apropiado. En la próxima sesión de la Asamblea General -la del año 2014, que será el 
69” período de sesiones de la Asamblea- los países tendrán que alcanzar una solución negociada para 
fijar los objetivos de desarrollo a partir de esa fecha, de modo de relanzar y continuar este proceso de 
medición de los avances que la sociedad internacional puede tener en terrenos tan acuciantes, como 
es atender estos aspectos tan delicados que afectan la vida de la gente más vulnerable a nivel 
mundial. Junto con esto, habrá que compatibilizar los esfuerzos -tarea que la Misión Permanente del 
Uruguay ante las Naciones Unidas deberá realizar- con los objetivos de desarrollo sostenible 
emanados de la Conferencia Rio+20 del año pasado, año 2012. Existe un debate a nivel internacional 
sobre la unificación o sobre el acompasamiento de los nuevos objetivos de la agenda de desarrollo 
post 2015 junto con los objetivos de desarrollo sostenible. Es un debate importante que la comunidad 
internacional se debe. Uruguay está trabajando -y lo debe seguir haciendo- en la configuración de las 
posiciones nacionales, para llegar a la 69.2 Asamblea General con las posiciones que coadyuven a la 
generación de un consenso y a que las negociaciones intergubernamentales en ese sentido puedan 
ser lo más positivas posible. Es un trabajo que tiene por delante la Misión Permanente del Uruguay 
ante la Oficina de las Naciones Unidas. 


Otro tema relevante en este esquema que estoy tratando de hacer lo más somero y 
adaptado a las circunstancias posible, es lo que se dio en llamar en su nacimiento Una Naciones 
Unidas -One United Nations- y que, hoy por hoy, es denominado Delivering as One. Este es un proceso 
en el que Uruguay tiene un rol de liderazgo importante, lo tuvo desde su génesis al ser uno de los ocho 
países piloto escogidos para llevar adelante esta reforma de un aspecto de los trabajos de las 
Naciones Unidas, no integral del sistema, pero sí de uno de los aspectos, sobre todo en la reforma que 
tiene que ver con las actividades de las Naciones Unidas en materia de cooperación al desarrollo y con 
las actividades de las Naciones Unidas y de sus agencias en el terreno. Para intentar de expresarlo de 
la forma más sintética posible, tiene que ver con el hecho de alinear las prioridades de las diferentes 


agencias de las Naciones Unidas residentes en los países y tratar de trabajar de forma conjunta con 
cada uno de los países receptores para fortalecer y optimizar los recursos humanos y económicos a la 
hora de empoderar, por un lado, a los países receptores y, por otro, para tratar de optimizar las 
actividades de la organización. 


Como es sabido, Uruguay fue uno de los ocho países piloto en esta iniciativa; el año pasado, 
incluso, albergó en Montevideo la llamada Conferencia de Montevideo, la que resultó ser una de las 
más significativas en lo que tiene que ver con el desarrollo de esta iniciativa. A posteriori de estos ocho 
países piloto -prueba del éxito del proceso que se está llevando a cabo- se han venido sumando países 
de modo espontáneo a la iniciativa -a la fecha, tenemos más de veintidós países que se han sumado 
espontáneamente- y entendemos que la Misión Permanente del Uruguay y el señor Presidente también 
pueden realizar aportes para marcar el liderazgo de Uruguay en estas tareas que resultan importantes 
para el país, pero además, para el sistema de las Naciones Unidas. 


Otro punto relevante en el que considero que Uruguay tiene que realizar los máximos 
esfuerzos en la agenda de las Naciones Unidas hoy en día, es en la Comisión de Población y 
Desarrollo. Como es conocido, en el año 1994 se realizó en El Cairo la conocida Conferencia 
Internacional sobre Población y Desarrollo que fijó estándares y, como producto del resultado emanado 
de sus deliberaciones, generó lo que se haría llamar: Programa de Acción de la Conferencia 
Internaciones sobre Población y Desarrollo. Fijó estándares en materia de población y desarrollo y en 
una amplia gama de temas que van desde la vivienda, medio ambiente, educación, salud sexual y 
reproductiva, así como también de toda una línea de asuntos transversales. 


Esta Conferencia llevada a cabo en el año 1994 cobra relevancia, no solo evidentemente por 
sus resultados intrínsecos, sino porque en 2014 se celebrarán los veinte años y se hará la Conferencia 
Cairo+20. En relación a la misma, la Comisión de Población y Desarrollo de Naciones Unidas realizará 
una sesión especial, un segmento de alto nivel. A su vez, decía que cobra cierta relevancia para el país 
-en primer lugar, por los contenidos y, en segundo término, por un aspecto procedimental formal- el 
hecho de que a Uruguay le toque presidir dicha Conferencia a partir de enero de 2014. Tengo el honor 
de que en este caso sea mi persona, como Director General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
quien le toque presidirla y eso fue una excelente gestión del actual Representante Permanente ante las 
Naciones Unidas, embajador José Luis Cancela. A su vez, tengo el honor de presidir, en nombre de 
Uruguay, la Comisión de Población y Desarrollo de Naciones Unidas que deberá obtener, luego de 
veinte años de la Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo en El Cairo en 1994, un 
documento que refleje los avances que la comunidad internacional ha venido llevando a cabo desde 
los compromisos asumidos en El Cairo. 


Es un desafío importante también para la Misión Permanente del Uruguay ante la Oficina de 
las Naciones Unidas por lo que representa, por un lado, mantener los estándares emanados de la 
Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo en El Cairo, en temas particularmente sensibles 
para la sociedad civil y, por otro, como ejercicio negociador y de visibilidad para el trabajo diplomático 
del país. Hoy por hoy, en ese sentido -y sin ánimo de entrar en detalles- se ha mantenido la primera 
reunión de la Mesa de la Conferencia que integra, por un lado, Uruguay y luego, en representación 
regional, Dinamarca, Senegal, Georgia y Japón, así como la Secretaría General de Naciones Unidas y, 
en calidad de observador, el Fondo de Población de las Naciones Unidas. Lo que se espera de esta 
conferencia es obtener un documento intergubernamental, vale decir, negociado a nivel de los Estados, 
que mantenga o mejore los estándares de El Cairo. Esto no resulta particularmente fácil porque, 
efectivamente, el contexto internacional de 1994 no es el mismo que se vive en la actualidad. Pero ese 
es otro tema a trabajar desde la Misión Permanente de Uruguay ante Naciones Unidas. 


Otro aspecto que no puede dejar de mencionarse cuando se habla del rol de Uruguay en el 
sistema de Naciones Unidas, es el aporte de nuestro país al primer valor de la Carta de San Francisco, 
que es el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. En este sentido, es por todos 
conocido que nuestro país ha jugado un rol muy importante para este propósito a través de las 
operaciones de mantenimiento de la paz. Nuestro país, en cifras de agosto de 2007, es el 
contribuyente de tropas número 13 y el primero en la región y en el ratio per cápita, lo cual da una 
pauta del importante esfuerzo que la República ha venido realizando en el contexto del mantenimiento 
de la paz y seguridad internacionales. A su vez, visto desde la Cancillería, desde la política exterior, da 
la pauta del cumplimiento de este imperativo categórico de solidaridad para con aquellos países que 
atraviesan por situaciones de conflagración o de inestabilidad y de la importancia que el Uruguay 


atribuye a este primer propósito, al valor más alto de la Carta de las Naciones Unidas. Además, en el 
desempeño de sus tareas las tropas uruguayas han sabido mantener su prestigio, con todo el 
profesionalismo, y han enaltecido el papel del Uruguay en el sistema internacional, más allá de algún 
lamentable incidente que pueda haber ocurrido en el pasado, pero que también fue manejado -y esto 
es reconocido por el propio Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de Naciones 
Unidas- en forma impecable a la hora de resolverlo y de presentar las conclusiones del caso. En ese 
marco, es insoslayable mencionar, en el momento de analizar las Naciones Unidas con una visión 
uruguaya, el aporte que se hace a la seguridad y a la paz internacionales a través de nuestras tropas y 
de la participación en las operaciones de mantenimiento de la paz. 


Otro trabajo que hay que realizar desde la Misión Permanente ante las Naciones Unidas es el 
que refiere a la Unión Interparlamentaria. Es conocido el muy serio trabajo que delegaciones 
parlamentarias de nuestro país han venido realizando en diferentes temas en la agenda de este 
organismo, que es observador ante la Asamblea General de las Naciones Unidas desde el año 2002. 
Podemos mencionar, por ejemplo, los temas de género, de medio ambiente, de derechos sociales, de 
fortalecimiento de la democracia, etcétera. Realmente es un trabajo que, en caso de ser destinado 
como Representante Permanente, me comprometo a afianzar. 


Los temas pueden continuar, pero me acerco a la finalización de mi exposición. No obstante, 
no quiero dejar de mencionar algunos aspectos también relevantes para nuestro país, a los cuales la 
misión tiene que prestar su apoyo. Me refiero, por ejemplo, a todo lo que tiene que ver con el límite 
exterior de la plataforma continental. Si bien esto es objeto de una comisión específica a nivel nacional, 
la Misión Permanente ante las Naciones Unidas en todo momento debe cooperar con ella; ese es un 
compromiso a asumir. Y, por supuesto, no es ajeno al señor Presidente y a los señores Senadores que 
en la anterior Administración el Uruguay presentó su candidatura a un asiento no permanente en el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Esta es una candidatura que, evidentemente, tiene sus 
complejidades por lo que implica el hecho de estar en el que está catalogado como el órgano 
políticamente más sensible del sistema. Uruguay lo fue una vez, en el bienio 1965-1966, y lo sorteó 
con mucho éxito y en un contexto internacional difícil. Se trata de un trabajo que va a tener la 
particularidad de atravesar tres Administraciones: la candidatura fue presentada en la anterior, está 
siendo gestionada en esta y en caso de que Uruguay resulte electo, integrará ese órgano en el bienio 
2016-2017. En ese contexto, desde la Cancillería he tenido el honor -el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores así lo ha dispuesto- de ser designado para presidir la unidad de trabajo encargada de la 
preparación de la candidatura de Uruguay al Consejo de Seguridad. Hemos venido trabajando en dos 
vertientes, básicamente, en ese sentido. 


Una de ellas tiene que ver con lo que denominaría los aspectos electorales de la candidatura. 
Se trata de una candidatura que actualmente no tiene competencia a nivel regional y los pasos para 
acceder a ella implicarían que en febrero del año 2015 -si todo sigue funcionando del modo en que 
está previsto- debería obtenerse el endoso del grupo latinoamericano, lo cual fortalecería altamente las 
posibilidades de Uruguay de acceder a ese asiento no permanente, y la candidatura se votaría en 
setiembre de 2015. Para acceder a ese sitio, Uruguay necesita dos tercios de votos de la membrecía 
de la Asamblea General. Al día de hoy superamos los ochenta compromisos de voto para nuestro país, 
cifra nada desdeñable con el horizonte de tiempo aún a la vista para seguir trabajando. Amén de esta 
veta, que podríamos llamar rápidamente como “veta electoral” en la búsqueda de votos para la 
candidatura, también hemos trabajado con los contenidos de la agenda del Consejo de Seguridad, la 
que en un 70% está vinculada a temas relativos a países del continente asiático o del continente 
africano, que no necesariamente están en la cotidianeidad de la política exterior del Uruguay, ya que 
no son los temas que se manejan todos los días en Cancillería. En este sentido, la unidad de trabajo a 
la que hice mención hace algunos minutos ha venido organizando una serie de talleres con países que 
han tenido la oportunidad de ser integrantes no permanentes del Consejo de Seguridad en los últimos 
años. De este modo, desde el año pasado se han venido realizando talleres e intercambio de 
experiencias con representantes de Colombia, de Costa Rica, del Reino Unido -en este caso tuvimos 
un intercambio con un miembro permanente que resultó muy fructífero- de Brasil -que también fue muy 
valioso por tratarse de uno de los países que ha estado más veces como miembro no permanente en 
el Consejo de Seguridad- y de México. En lo que queda del año nos aprestamos a hacer lo propio con 
representantes de Australia, del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y de la sociedad civil, 
que también juegan un rol en la definición de la candidatura y en lo que tiene que ver, por un lado, con 
el camino hacia ella y, por otro, con los contenidos, a la hora de los trabajos en el Consejo de 
Seguridad. Además, debe tenerse en cuenta que los propios métodos de trabajo tienen especificidades 
que exceden lo que se ve habitualmente en la Asamblea General. 


Los temas en la agenda de las Naciones Unidas -y con esto pretendo concluir- son 
amplísimos. Entre otros están el desarme, la consolidación de la paz, la lucha contra el terrorismo, los 
niños y los conflictos armados, género, población y desarrollo, ciencia y tecnología, discapacidad, 
seguridad alimentaria, reducción de desastres, protección de civiles, temas jurídicos, de derecho del 
mar y de emigrantes. En toda esta amplísima gama de temas y pese a que es una organización que 
recibe muchas veces críticas por su inoperancia o por tratarse de un sistema que en muchos sentidos 
se puede caracterizar de imperfecto, entiendo que Uruguay tiene un rol muy importante a jugar, por un 
lado, teniendo como norte en todo momento la agenda y el interés nacional y, por otro, teniendo como 
principios rectores los propósitos y principios de la Carta de Naciones Unidas. 


SEÑOR COURIEL.- Hemos recibido un informe muy completo sobre Naciones Unidas y el papel de 
Uruguay en esa Institución por parte de alguien que se nota que es extraordinariamente conocedor del 
tema, lo que nos da la seguridad y la tranquilidad de que va a cumplir muy bien el papel que le está 
asignando el Poder Ejecutivo. Por supuesto, nosotros vamos a acompañar su designación. 


Cuando me senté aquí anoté algunos temas. El primero era el de la reforma del Consejo de 
Seguridad, que ya fue respondido cuando hizo referencia a la posición de Uruguay sobre el Grupo Gá4: 
Alemania, Japón, Brasil e India. El siguiente era el de Uruguay como candidato al Consejo de 
Seguridad, sobre el que nos brindó todos los detalles. Luego había anotado “no hay gobierno mundial”. 
En ese sentido, me pregunto hasta dónde podrán llegar las Naciones Unidas si en los hechos sigue 
habiendo invasiones a países sin el acuerdo de Naciones Unidas y sin que esta tome decisiones, 
como hace poco tiempo casi sucede en Siria. A este respecto, quisiera escuchar su posición. 


En segundo lugar, me gustaría que hiciera un comentario acerca de qué papel podría jugar 
en Naciones Unidas una América Latina más unida. Por ejemplo, ahora tenemos la Unasur, que 
empieza a buscar elementos comunes en materia de política. Entonces, en el ámbito de las Naciones 
Unidas, ¿qué puede hacer Unasur? ¿Hasta dónde puede llegar? ¿Cuáles son las dificultades para que 
la América Latina unida pueda tener un papel mucho más fuerte en Naciones Unidas? 


Ante todo, quiero felicitarlo por su informe que, en lo personal, me gustó mucho. 


SEÑOR KONCKE.- Señor Presidente: agradezco mucho los generosos conceptos del señor Senador y 
las inteligentes preguntas. 


Efectivamente, comparto que no hay gobierno mundial; no lo hay. Lo que tenemos es un 
sistema imperfecto producto de la coordinación entre la igualdad jurídica de los estados, por un lado, y 
la incontrastable realidad de que, efectivamente, los estados no resultan idénticos en lo que tiene que 
ver con las diferentes dimensiones de poder que manejan, por otro, lo cual hace muy difícil contar con 
un gobierno mundial como tal. Tenemos un sistema de gobernanza mundial que efectivamente es 
imperfecto; más allá de que la Carta habla de la igualdad soberana y jurídica de los Estados, en la 
propia Carta de San Francisco también tenemos al menos dos categorías de Estados: los que están en 
el Consejo de Seguridad como miembros permanentes y los que no lo están. Evidentemente, ello es 
resultado de una situación histórica que todos conocemos y una realidad con la que se convive dentro 
del sistema de Naciones Unidas. Obviamente es mejor que todo lo anterior -es más democrático que la 
Sociedad de las Naciones, que el Concierto Europeo y también es más democrático que todo lo que 
había en las etapas previas- pero lo cierto es que no hay gobierno mundial. Entonces, cuando se dan 
acciones unilaterales que salen de la legalidad, de lo que está previsto en la Carta de San Francisco, 
se lastima el multilateralismo, el sistema y cada uno de aquellos países y aquellas personas que 
creemos en las bondades de la solución pacífica da controversias y en las bondades del apego al 
Derecho Internacional Público y en el camino de los procedimientos correctos. Más allá de que 
situaciones de ese tipo pueden darse y la realidad nos ha demostrado que se dan, no es lo mismo que 
sucedan dentro de la legalidad que fuera de ella, y cuando se dan fuera de ella queda registrado que 
no se actúa acorde a Derecho, lo que marca una diferencia, por lo menos en quienes creemos en el 
multilateralismo, en quienes creemos en el Derecho Internacional Público y en quienes creemos en 
todos y cada uno de los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas. Tal como leí al 
comienzo, el Embajador Velázquez hacía alusión, precisamente, a una situación de ese tipo y marcaba 
la necesidad del apego a las normas y a la seguridad jurídica por una cuestión de convicción, por un 
lado, y, por otro, por causas de realismo y de la propia subsistencia de los estados que no son potencia 
de primer orden en el plano internacional. 


Más allá del comentario, que puede tener un corte pesimista al formularlo de esta manera, 
Naciones Unidas es una buena noticia y su supervivencia, su subsistencia, su fortalecimiento y la 
posibilidad de que el multilateralismo se ocupe de cuantos más temas posibles, es una buena noticia 
para la humanidad y para la sociedad internacional en su conjunto. 


Por otra parte, el señor Senador Couriel quería conocer mi visión sobre qué puede hacer una 
América Latina más unida en el seno de las Naciones Unidas y hacía particular referencia a Unasur, 
este esquema regional que tan buenos resultados ha venido dando a nivel continental. Coincido 
plenamente en que una América Latina más unida es siempre deseable. Cuando nació Naciones 
Unidas, de los 51 países integrantes había más de 20 que eran latinoamericanos, pero ese peso se ha 
diluido, producto de los procesos de descolonización y del ingreso de nuevos países al sistema. Esto 
es perfectamente saludable, pero lo cierto es que América Latina perdió peso y la única forma de 
recuperarlo en ese mismo orden es a través de la unión. Hay un grupo latinoamericano que funciona a 
nivel de las Naciones Unidas en Nueva York. Justamente, lo que hemos tratado de hacer de las 
capitales -precisamente en este sentido y de cara a la candidatura uruguaya al 
Consejo de Seguridad- son intercambios con países hermanos latinoamericanos, no solo para 
intercambiar experiencias previamente, no solo para conocer de ellos cómo fue la experiencia en el 
Consejo de Seguridad y la llegada a él, sino también con miras -porque explícitamente lo han dicho 
muchos de estos países- a prestarse colaboración mutua cuando cada uno de los países 
latinoamericanos esté desempeñando un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad. Es un 
camino bien interesante de recorrer. Hay algunos países latinoamericanos que, incluso, intercambian 
funcionarios a nivel de las diferentes misiones permanentes como una forma de integración regional 
diplomática para, por un lado, compartir parámetros de formación y, por otro, parámetros de trabajo en 
este sentido. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CONDE.- He tenido hoy la grata ocasión de reencontrarme con el Embajador Koncke. No le 
voy a plantear preguntas, porque en los tres años y meses que me tocó trabajar con él en el Ministerio 
pude apreciar su sólida formación y su capacidad. Quiero simplemente agregar un breve comentario, 
porque quisieron las circunstancias de nuestro trabajo que pudiera observar el desempeño del 
Embajador Koncke como representante de la Asociación de Funcionarios del Servicio Exterior de la 
República y que tuviera que integrar con él Tribunales de Ascenso y Juntas de Calificaciones. Además 
de su idoneidad técnica, pude observar su altísimo compromiso ético y funcional en su condición de 
miembro del Servicio Exterior de la República. 


No podía dejar de mencionar esto, porque sería una omisión de mi parte si no dejara 
constancia de que estamos enviando a Nueva York a un Embajador no solo absolutamente capaz e 
idóneo en lo que hace a sus conocimientos, sino también a un funcionario público altamente 
comprometido con la profesionalidad y la misión que implica el cargo de Embajador, y más aún en el 
corazón del sistema multilateral. No quería dejar pasar la oportunidad de señalar estas cualidades del 
Embajador Koncke. 


SEÑOR MEZZERA.- Simplemente quería felicitar al licenciado Koncke por las expresiones vertidas y 
por el excelente dictamen que ha hecho. Lamentablemente, no coincidimos con él en el Ministerio 
durante nuestra estadía, porque yo estaba en Montevideo, pero el licenciado no. De cualquier manera, 
me congratulo, me gusta y me parece bien que salgan como Embajadores no solo funcionarios 
jóvenes, sino también de carrera. Siempre hemos creído que la limitación de los Embajadores de 
confianza es una ventaja, y existe en el Ministerio gente muy preparada para salir al exterior y 
representar muy bien a nuestro país. De manera que, además de destacar las virtudes del candidato, 
resalto su calidad de funcionario de carrera. Me agrada que sea funcionario de carrera el que 
desempeña tan importante destino. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RUBIO.- Me siento totalmente identificado con las manifestaciones que han hecho nuestros 
colegas con relación al Embajador Koncke. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos al licenciado Koncke la exposición que ha hecho, y tras 
saludarlo a él y al doctor Ribeiro, hacemos una pequeña pausa para después votar la venia solicitada 
por el Poder Ejecutivo. 


(Se retira de Sala el licenciado Gonzalo Koncke.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia solicitada por el Poder Ejecutivo para 
designar Representante Permanente de la República ante la Organización de las Naciones Unidas al 
licenciado Gonzalo Koncke. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores me lo permiten, a modo de fundamento de voto deseo dejar 
constancia de que he votado favorablemente no solo por tratarse de un funcionario de carrera que 
reúne todos los requisitos necesarios para ser acreditado, sino también porque de la exposición que el 
Licenciado Koncke realizó ante la Comisión resulta que es fervoroso partidario de la vigencia del 
Derecho Internacional como criterio rector de las relaciones internacionales de la República, lo que 
significa que no comparte la doctrina -que en distintas ocasiones se ha expresado en nuestro medio- 
según la cual lo político está por encima de lo jurídico. Con ese criterio, firme y brillantemente 
expuesto, no podíamos negar nuestro voto a la propuesta del Poder Ejecutivo. 


Corresponde designar al Miembro Informante. 
SEÑOR COURIEL.- Propongo al señor Senador Conde, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta de designación del 
señor Senador Conde como miembro informante. 


(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 


Pasamos a considerar el segundo punto del Orden del Día, que corresponde a la Carpeta N 
1308/2013, para lo cual invitamos a pasar a Sala al señor Pablo Sader. 


(Ingresa a Sala el señor Pablo Sader.) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene el gusto de recibir al señor Pablo 
Sader, propuesto por el Poder Ejecutivo como Embajador de la República ante la República de 
Finlandia. 


Según el procedimiento que es de estilo -y que seguramente el señor Sader conoce- la 
Comisión lo recibe para conocer sus planes de trabajo, a llevar a cabo en caso de recibir la venia del 
Senado para su designación en el destino mencionado. 


Le damos la palabra. 
SEÑOR SADER.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Es para mí un honor encontrarme esta tarde en la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado para presentar los lineamientos de trabajo de la Embajada de Uruguay en Finlandia. 


El Poder Ejecutivo me ha confiado la responsabilidad de abrir la Embajada en Finlandia, lo 
que conlleva una serie de tareas y de planificación un tanto ad hoc en estas circunstancias. 


Para no abusar del tiempo de los señores Senadores, me tomé la libertad de hacer un 
pequeño repartido que contiene algunas guías relacionadas con la presentación que voy a realizar, por 
lo que pediría a la Secretaría que tuviera la amabilidad de distribuirlo. 


Mi exposición constará de cuatro partes: en la primera, daré una visión acerca de lo que 
debe ser la nueva Embajada de Uruguay en Finlandia; en la segunda me referiré muy brevemente a 
Finlandia y a su modelo de desarrollo; en la tercera, haré una reseña de las relaciones bilaterales y, por 
último, me referiré al plan de gestión que estoy en proceso de elaborar para los próximos cinco años. 


La apertura de la Embajada de Uruguay en Finlandia la veo como una organización costo- 
efectiva orientada a la obtención de resultados acorde a los intereses del país y a la capacidad de 
gestionar, de anticipar y de reaccionar. Ella debe estar muy enfocada en la consecución de objetivos y 
metas de gestión; para ello, se debe contar con la capacidad de recolectar, analizar y dirigir información 
relevante y tener un buen relacionamiento con el medio local a nivel de instituciones de Gobierno, 
académicas, políticas, empresariales, científicas, culturales y de la sociedad finlandesa en general, con 
el ánimo de generar una visibilidad positiva del país en el medio local. 


A continuación, me referiré a Finlandia, a su modelo de desarrollo y a lo que tenemos para 
aprender de él. 


Finlandia es un estado nórdico de bienestar. El actual programa de Gobierno de coalición 
derecha-izquierda lo define como un estado nórdico de bienestar con responsabilidades 
internacionales, basado en el trabajo duro de su gente, en el respeto por el espíritu de empresa, en la 
equidad, en la solidaridad y en el cuidado del prójimo. El modelo de bienestar nórdico se define como 
uno de alta tasa de empleo, economía competitiva y acceso igualitario a servicios y cuidado para todos. 
Es un sistema que enfatiza la cohesión social en combinación con la competitividad general de la 
economía. El sistema parte de la premisa de que el trabajo genera bienestar y que, para ello, resulta 
esencial que exista una alta tasa de ocupación y que prevalezca una atmósfera de confianza en el 
mercado laboral. Al mismo tiempo, esa competitividad se basa en la creatividad y en la formación, lo 
que requiere una educación de primer orden. 


Me referiré ahora a Finlandia como una historia de superación constante. Es un país que no 
tiene grandes ventajas competitivas; por el contrario, ha atravesado entornos muy adversos a lo largo 
de su historia y, desde 1860 al presente, ha tenido cuatro milagros económicos: al final de una 
hambruna en el siglo XIX; cuando se independizó de Rusia en 1917; la Guerra de Invierno de 1939 y 
cuando cayó la Unión Soviética y se encontró sin mercado para sus exportaciones. Todos estos hechos 
fueron superados por la rápida capacidad de adaptación de la sociedad a las circunstancias lo que, a 
mi juicio, tiene algunas claves para su éxito. Finlandia tiene una solidez institucional muy marcada. Ese 
país tiene un Parlamento en ejercicio desde mucho antes de su independencia, cuando todavía era 
una posesión sueca. Asimismo, los ciudadanos finlandeses tienen confianza en el sistema, cada cual 
confía en que el otro está haciendo bien las cosas y el conjunto confía en el sistema. Tiene una 
educación que está imbricada en la cultura nacional. Es interesante notar que Finlandia es un país 
luterano desde temprano. Los pastores luteranos fomentaban el alfabetismo porque la gente para 
casarse tenía que leer la biblia, entonces, para casarse se debía saber leer. Ellos han atesorado dentro 
de la cultura nacional el orgullo por la educación de su familia. 


La última característica es la enorme capacidad de innovación basada en un análisis 
prospectivo. Finlandia se piensa a sí misma; esa es una característica de los países exitosos del 
mundo, como Singapur, Nueva Zelanda, en cierta medida Irlanda y Suiza: son países que se piensan a 
20, 30 o 40 años hacia adelante. 


Con respecto a las relaciones entre Uruguay y Finlandia, que me atrevería a calificar como 
estratégicas en el pleno sentido de la expresión, nosotros aportamos recursos naturales y recursos 
humanos y ellos, capital y tecnología. La relación de Uruguay con Finlandia tiene algunos hitos 
importantes; el más reciente es la instalación de las dos fábricas de celulosa, pero ya en 1939 nuestro 
país lideró una campaña a nivel latinoamericano de solidaridad con Finlandia durante La Guerra de 


Invierno, en la Sociedad de las Naciones, junto con Argentina. Esta campaña fue ante la invasión de la 
Unión Soviética a Finlandia. Hubo un hecho bastante desconocido -que aprendí por casualidad, hace 
poco- y es que en marzo de 1941 se donaron 120 kilos de lana a Finlandia en el marco de la Guerra de 
Continuación. 


Hoy por hoy, la instalación de las dos fábricas de celulosa -vale aclarar que UPM es 100% 
finlandés y Montes del Plata es 50% chileno y 50% sueco-finlandesa, aunque la participación del 
Estado finlandés es mayoritaria en Stora Enzo, a través de un holding gubernamental llamado 
Solidium- o más precisamente, cuando esté Montes del Plata en operación van a representar el 3% del 
PBI del Uruguay, empleando a unas 10.000 personas. La pasta de celulosa va a ser el principal 
producto de exportación de nuestro país, probablemente, a partir del año que viene, por unos US$ 
1.500:000.000. 


La instalación de las pasteras no es simplemente la agregación de cifras a la macroeconomía 
local, sino que también han aportado, entre otras cosas, tecnología industrial, tecnología ambiental, 
tecnología y capacidad de generación energética de biomasa. Se calcula que cuando ambas pasteras 
estén en operación van a generar un 30% de la electricidad del país, incluyendo lo que ellas consuman 
-que será una parte enorme- y el resto lo venderán a la UTE, entrando en la red eléctrica local. 


Además, han traído formación técnica, no solo a nivel industrial, sino también a nivel forestal 
y de viveros. Hace unos días estuve en el vivero de Montes del Plata y luego de haber estado allí 
puedo señalar que es una gruesa inexactitud decir que un árbol de eucalipto es un producto primario, 
ya que pude observar la cantidad de investigación y el proceso industrial que esta producción requiere. 
Quizás puede haber más tecnología detrás de un eucalipto que de una laptop, exagerando un poco, 
por supuesto. 


También han traído una cultura empresarial nórdica, que implica una responsabilidad 
empresarial interesante. En ese sentido, la obra que hace la Fundación UPM es bastante remarcable. 


Así que en una medida muy apreciable la relación del Uruguay con Finlandia ha estado y 
está en la agenda internacional de nuestro país. Tenemos algunas similitudes estructurales de carácter 
histórico y geopolítico. Ambos hemos sido países que formamos parte de nuestros vecinos, que son 
más grandes que nosotros; ambos somos fronteras culturales, uno entre Rusia y Escandinavia y otro 
entre el mundo lusoparlante de América Latina y el hispanoparlante. Curiosamente, cuando Finlandia 
formaba parte del imperio sueco se llamaba “la tierra oriental”. 


En cuanto a los contenidos de la relación y en materia política, tenemos tres tratados 
importantes con Finlandia: uno en materia de protección y promoción recíproca de inversiones; otro 
para evitar la doble tributación y un tercero con el Banco Nórdico que permite a las empresas y al 
Estado uruguayo ser receptores de créditos de esa institución. 


Desde el año 2003 a la fecha hemos tenido alrededor de trece visitas en ambas direcciones 
de Ministros de distintos ramos, por lo que ha habido un relacionamiento político importante. 


En materia comercial tenemos un intercambio que no es demasiado significativo; es un flujo 
que está acorde con el perfil de nuestro intercambio con el mundo. Básicamente, les vendemos US$ 
12:000.000, de los cuales más de la mitad corresponde a sebo vacuno, seguido por la carne vacuna, 
en distintas proporciones; también exportamos mandarinas, algo de madera aserrada y vinos. Nosotros 
importamos bienes de capital, particularmente, industriales. También es interesante señalar que hay 
una decena de empresas finlandesas instaladas en el Uruguay, en asociación con las pasteras. Por 
ejemplo, puedo citar a la empresa Ponsse -que está en Paysandú y que emplea a alrededor de 60 
personas- que ha fijado en el Uruguay su sede para la América hispanoparlante y que realiza services 
de maquinaria para la producción forestal. También podemos nombrar a Wártsilá, que es la empresa 
que ha vendido las dos turbinas a la Central Batlle y Ordóñez e incluso los motores para el último barco 
de Buquebús, que son de última generación y de fabricación finlandesa. 


Tenemos relaciones de cooperación técnica importantes. Por ejemplo, existe una maestría en 
papel y celulosa que se diseñó en Finlandia, en combinación con las Facultades de Ingeniería y de 


Química. 
Al mismo tiempo, tenemos un buen intercambio cultural. 


Culminaría esta parte de mi exposición leyendo tres párrafos de un informe finlandés llamado 
"Programa de Acción de Finlandia en América Latina y el Caribe" publicado en noviembre de 2012, que 
muestra cómo nos ven ellos. Ese informe, señala: "A pesar de su reducido tamaño, Uruguay es un 
socio muy interesante y asequible para Finlandia desde el punto de vista tanto del comercio y las 
innovaciones como de la cooperación científico-técnica en distintos sectores. La estabilidad de su 
situación política y social, la buena administración y los objetivos de transparencia crean excelentes 
condiciones para la instalación de empresas en el país. 


Uruguay está en la vanguardia de la modernización de la educación en América Latina, y ha 
mostrado mucho interés por la competencia y experiencia finlandesa en estos campos. 


En Uruguay es especialmente importante asegurar que las condiciones de operación de las 
grandes inversiones finlandesas se mantengan buenas también en el futuro. 


Asimismo, se ampliarán en los años próximos las relaciones comerciales y económicas con 
Uruguay de manera que también las pequeñas y medianas empresas puedan desarrollar la 
exportación, crear empresas conjuntas y hacer inversiones en el país”. 


Es un párrafo breve, pero es bastante significativo y ofrece promesas para la gestión de la 
Embajada. Es para esa gestión que en este momento estamos diseñando un plan -todavía en su 
versión preliminar- que se divide en siete ejes: los seis clásicos, que coinciden con la división en 
direcciones generales de la Cancillería, y un séptimo eje en el área de la educación, que tiene un peso 
específico propio. Estos ejes se dividen, a su vez, en áreas estratégicas, proyectos, objetivos y metas 
de gestión concretas, se enumeran las posibles herramientas, se asigna un grado de dificultad para la 
consecución de esas metas y objetivos y se fija un horizonte temporal para su cumplimiento. Además, 
anualmente, se van a realizar evaluaciones y reprogramaciones. 


Este plan se basa en insumos escritos pero, principalmente, en más de setenta entrevistas, 
visitas y reuniones que he mantenido con distintas organizaciones y personas que tienen intereses 
concretos en Finlandia. La idea es cotejar esos proyectos que vamos generando y esas expectativas - 
en algunos casos prácticas, y en otros, teóricas- con las realidades sobre el terreno para ver cuán 
implementables son. 


Me gustaría referirme a los distintos ejes y áreas estratégicas, pero quizás los señores 
Senadores quieran formularme alguna pregunta. 


SEÑOR COURIEL.- Más que una pregunta, en realidad, quiero señalar que el hecho de abrir una 
Embajada en Finlandia es extraordinariamente importante. Me tocó estar allí en una oportunidad en 
que no había Embajada y quien estaba a cargo de esos asuntos en Helsinki era el Cónsul de Suecia, 
que me atendió muy bien. 


Me pareció muy interesante la información que brindó el señor Sader, a quien quiero 
comunicarle que nos gustaría estar permanentemente informados sobre Finlandia, primero, porque es 
un país que inicia su inserción internacional basada en recursos naturales, para pasar luego a recursos 
de alta y media tecnología. A veces, cuando uno quiere referirse a elementos paradigmáticos de 
inserción internacional y piensa en exportaciones de alta y media tecnología, normalmente cita a Corea 
del Sur, que tiene más del 60% de sus exportaciones de alta y media tecnología, y a Finlandia, que 
tiene una cifra similar. Desde ese punto de vista, la cantidad de elementos de aprendizaje que puede 
brindarnos esta experiencia es extraordinariamente importante. La pregunta siempre es: “¿Cómo 
pasan de madera a Nokia?” De eso se trata, pues estamos en el mundo del conocimiento, en el mundo 
de las innovaciones y del cambio tecnológico. De manera que, desde ese punto de vista, toda la 
información que el señor Embajador nos pueda brindar desde Finlandia, obviamente, será muy 
bienvenida, y con toda seguridad, podrá ayudar al Uruguay en tener mucho más idea de la situación 
interna de Finlandia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a las palabras pronunciadas por el señor Senador Couriel y agrego 
que me parece particularmente importante tener un plan en materia de educación estando al frente de 
la Embajada en Finlandia por las razones que todos conocemos. El señor Embajador Sader señaló que 
piensa hacer de la educación un tema específico de trabajo, y todos tenemos grandes expectativas de 
conocer lo que está haciendo ese país, que está a la vanguardia en materia educativa, por lo cual 
puede ser una muy buena referencia para nosotros. 


SEÑOR CONDE.- El señor Senador Couriel ya ha incursionado en la materia con mucha propiedad. 
Por ello, solamente quiero decir que he escuchado con atención el informe que nos presenta el 
Embajador Sader, completo y preciso, lo cual no hace otra cosa que anticipar la eficiencia con la que 
seguramente va a desempeñar el cargo y ratificar la eficiencia que le conozco en los años en que me 
ha tocado trabajar con él. 


SEÑOR RUBIO.- Me quiero sumar a estas expresiones y, además, decir que como lo hemos conocido 
al Embajador Sader cuando trabajó en el sudeste asiático, se va a volver un experto en los extremos 
del mundo. ¡Suerte! 


SEÑOR SADER.- Quiero agradecer las intervenciones de los señores Senadores y decir algo que me 
quedó en el tintero. Dentro de este eje político hay un área estratégica que me parece particularmente 
relevante, que es la de la diplomacia parlamentaria. En el Parlamento uruguayo tenemos 37 grupos de 
amistad parlamentaria y los finlandeses tienen 61, pero no tenemos un grupo de amistad parlamentaria 
con Finlandia. En este sentido, me parece que este podría ser un objetivo concreto y específico, pero 
me gustaría conocer si es compartida esta inquietud. 


Por otro lado, quiero decir que el Parlamento finlandés, que es unicameral y está compuesto 
por 200 miembros, tiene una Comisión, que me parece clave, que se llama “Comisión del Futuro”. Esta 
es una Comisión parlamentaria normal, cuyo cometido es pensar el país hacia adelante. Me parece 
que sería lindo recoger un poco de esa experiencia e informar concretamente sobre eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Embajador Pablo Sader. 
La Comisión hace una pausa antes de votar la venia del señor Embajador. 
(Se retira de Sala el señor Embajador Sader.) 


-Se va a votar la venia solicitada por el Poder Ejecutivo para designar como Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante la República de Finlandia al señor Embajador 
Pablo Sader. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR COURIEL.- Propongo como Miembro Informante al señor Presidente de la Comisión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 
(Ingresa a Sala el doctor Alberto Breccia.) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado recibe al doctor Alberto Breccia, 
propuesto por el Poder Ejecutivo como Embajador de la República ante la República Italiana. 


Normalmente recibimos a las personas propuestas por el Poder Ejecutivo antes de votar acerca de la 
venia requerida, pero es tal el aprecio de que goza el doctor Breccia en esta Comisión, que la venia ya 
está votada y, simplemente, lo escuchamos por el placer de oírlo. 


SEÑOR BRECCIA.- Antes que nada quiero dar un saludo realmente afectuoso para todos los ex 
colegas, pues para mí es una satisfacción enorme encontrarme nuevamente con ustedes y, además, 
en estas circunstancias que para mí son particularmente gratas. 


Con antelación a mi anterior comparecencia ante esta Comisión, en el año 2008, a los 
efectos de realizar el correspondiente trámite de venia para el mismo destino, pude efectuar una serie 
de consultas con los distintos Ministerios y organismos a los efectos de ver cuál era la situación de 
intercambio con el país de destino. En esta oportunidad, atento a la exiguidad de los plazos -que es 
bienvenida- no hemos podido realizar esas consultas. Por lo tanto, este breve informe que pretendo 
realizar ante ustedes está fundamentalmente basado en la colaboración -dejo constancia en la versión 
taquigráfica de mi agradecimiento por ella- del actual Embajador ante el Gobierno italiano, el doctor 
Gustavo Álvarez, quien ha tenido la gentileza de proporcionarme la información de cuál es el estado de 
situación de nuestra relación con ese país. 


Cabe recordar, ante todo, que esta misión tiene a su cargo, además, de la representación del 
Estado uruguayo ante la República de Italia -en calidad de Embajador residente- la representación ante 
Túnez, Malta, San Marino, Croacia y Albania -en calidad de Embajador concurrente- y ante la FAO, que 
para mí es de fundamental importancia. Me parece que insistir en este momento con los múltiples 
lazos, tanto espirituales como materiales, que nos unen con ltalia sería ocioso y quitaría un precioso 
tiempo a los señores Senadores, de forma tal que creo que es más importante ingresar directamente 
en los objetivos primarios que nos hemos planteado para la misión. 


La situación económico financiera de Italia es por todos conocida y se inscribe en el contexto 
la Unión Europea, que es bien dificultoso y muestra signos de debilidad, pero también algunos signos 
alentadores. 


En 2012 el PBI registró una caída de 2,4%, tras un aumento del 0,4% en 2011. El monto de la 
caída del PBI no fue aún mayor, en virtud del aumento de las exportaciones y la reducción de las 
importaciones. La deuda pública alcanzó el 127% del Producto Bruto Interno. No obstante, hay algunos 
indicadores que permiten alentar la posibilidad de una evolución favorable. Hay una mejora continuada 
de las finanzas públicas, esperándose que la relación entre la deuda pública y el PBI comience a 
disminuir en el año 2014. La inflación de precios al consumidor ha disminuido gradualmente en los 
últimos meses. El aumento de la demanda externa de países fuera de la Unión Europea ha contribuido 
a la disminución del déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos en relación con el PBI. La 
previsión para el año 2013 ha revisado a la baja el PBI, de -0,2% a -1,0% promedio, pero alienta una 
mejora relativa hacia el segundo semestre, con miras a un crecimiento leve para el año 2014. 


Cabe, también, señalar que -a diferencia de todo lo que acabamos de mencionar- juega como 
circunstancia favorable a nuestro desempeño, el hecho de que no iniciamos de cero nuestra misión y 
hay un elemental sentido de responsabilidad que exige dar continuidad a aquellos asuntos que puedan 
estar pendientes de resolución, aprovechando al máximo los avances que se hayan realizado. 


En tal sentido, nos hemos planteado ratificar una de las principales líneas de trabajo 
encaradas por nuestro antecesor, y por nosotros mismos en su oportunidad, que es la del 
relacionamiento simultáneo con el Gobierno central pero, además -y fundamentalmente- con cada una 
de las veinte regiones en que se encuentra constitucionalmente dividido el Estado italiano. Es menester 
señalar que, implantadas en la Constitución italiana de 1948, las regiones solo tienen autonomía para 
vincularse con Estados soberanos extranjeros a partir de una ley dictada en el año 2003. Esta 
situación, por cuestiones de escala y simplificación de los trámites requeridos, privilegia las relaciones 
a este nivel frente a aquellas encaradas a nivel del Gobierno central. 


Con relación a los proyectos tanto a nivel de Gobierno central como de regiones, voy a 
nombrar algunos a título de ejemplo y, a efectos de no sobreabundar, me limitaré a mencionar los más 
importantes que se encuentran en curso, aunque seguramente tendré que abreviar esta reseña. 


Los Acuerdos en negociación son los siguientes: 


Acuerdo de Intercambio de Información Tributaria. El proyecto italiano se encuentra a estudio 
del Ministerio de Economía y Finanzas de Uruguay. 


Acuerdo para la suscripción de un nuevo Tratado de Extradición entre Italia y la República 
Oriental del Uruguay, que sustituya al vigente, cuya suscripción data de 1879 y que entrara en vigencia 
en 1881. Esto resulta de particular importancia, por algo que después voy a mencionar. La 
contrapropuesta uruguaya debidamente traducida -esta fue una gestión que se inició durante nuestro 
anterior encargo en la Embajada- fue hecha llegar al Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia y se 
está a la espera de la respuesta. 


Acuerdo sobre el Desarrollo de la Actividad Laboral de Familiares que conviven con Miembros 
del Personal Diplomático, Consular y Técnico-Administrativo. 


Acuerdo Internacional entre la República Oriental del Uruguay y la Región Toscana. 
Protocolo de Colaboración entre la República Oriental del Uruguay y la Región Apulia. 


Acuerdo de Colaboración Internacional entre la Provincia de Cagliari y el Departamento de 
Maldonado. 


Acuerdo de Colaboración entre la Asociación de la Prensa Sarda y la Asociación de la Prensa 
Uruguaya. 


Acuerdo de Colaboración Académica, Científica y Cultural entre la Universidad de la República 
y la Universidad de Sassari. 


Proyecto Pabellón Venecia. Es importante destacar que Uruguay es uno de los dos únicos 
países sudamericanos que cuentan con un pabellón propio dentro del predio principal en el que se 
lleva a cabo la Bienal de Arte y Arquitectura de Venecia. El otro es Venezuela. Dicho pabellón, que 
Uruguay usufructúa a partir de un acuerdo con las autoridades de la Bienal y el Gobierno Italiano desde 
hace décadas, requiere en la actualidad de importantes obras de remodelación, para lo cual se formó 
en nuestro país una asociación civil, “Amigos del Pabellón de Venecia”, que el suscrito tuvo el honor de 
presidir durante los dos primeros años. Seguramente, nuestra presencia como Embajadores en Italia 
promoverá la máxima colaboración de las autoridades italianas a los efectos de lograr llevar adelante 
dichas obras, de suma importancia en cuanto dicho Pabellón ha sido siempre orgullo y símbolo de la 
cultura artística y arquitectónica nacional. 


Los asuntos relacionados con la cooperación entre Italia y Uruguay se han visto afectados 
exponencialmente, de 2008 a la fecha, por las consecuencias de la crisis económica que afecta a la 
zona euro, la inestabilidad política y económica de la misma área y del país, así como por las medidas 
de ajuste fiscal que han sido recetadas a Italia por las autoridades monetarias europeas. Hasta el año 
2009 Italia, a través de sus instrumentos de cooperación externos y las medidas adoptadas por las 20 
regiones del país, en función de su autonomía en el manejo de sus relaciones con el exterior, era un 
país proveedor neto de cooperación. 


La situación cambió sensiblemente a partir de la instrumentación de los sucesivos ajustes, 
llegando a un pico mínimo en el año 2012, luego de la caída del gobierno Berlusconi y el acceso a la 
administración del Estado del gobierno técnico Monti. 


Deberíamos, al realizar un breve análisis de la situación actual de la relación en el ámbito de 
la cooperación, tomar en cuenta tres ámbitos de acción, a saber: 


Cooperación en el Uruguay 


Gran parte de la cooperación otorgada por ltalia en los países de América Latina es 
canalizada a través de las instituciones italianas presentes en el país: Institutos italianos de cultura, 
oficinas de la RAI, Embajada y Consulados de Italia. Es notorio el descenso de los fondos otorgados 
por el Gobierno italiano para el desarrollo de estas actividades en cada país concreto. En el caso de 
Uruguay, el estado de los programas de cooperación, según las cifras manejadas por la AUCI, muestra 
un claro estancamiento en lo que hace a sus presupuestos. 


Cooperación en el Instituto Ítalo Latinoamericano 


El instrumento más efectivo existente en el seno del Estado italiano para coordinar la política 
exterior del mismo en relación con los países de América Latina es el Instituto Ítalo Latinoamericano. 
En este momento, justamente, se encuentra en un proceso de renovación de autoridades y los 
primeros contactos que hemos realizado nos plantean la posibilidad de que Uruguay ocupe la 
Vicepresidencia de ese Instituto. Nosotros hemos mostrado particular interés en esta situación, porque 
es el centro de la organización de la cooperación del Gobierno italiano con los países en el exterior y, 
sobre todo, con América Latina y el Caribe, de forma tal que pretendemos estar incidiendo lo más 
posible en el mismo. No sabemos en qué medida las restricciones presupuestales del Gobierno italiano 
van a permitir que esto pueda ser llevado adelante, pero es nuestra intención, por lo menos, ocupar un 
lugar de privilegio en ese sentido. 


Cooperación con las regiones 


Por último -como ámbito de cooperación- la cooperación con las regiones, que es el otro 
ámbito en el que tradicionalmente se han manejado políticas de cooperación. 


Las excelentes relaciones con las regiones, que han sido cultivadas desde el inicio de los 
vínculos entre los dos países, han permitido que los espacios de cooperación, en todas las áreas, 
hayan tenido características de estabilidad y seguridad, en particular con las regiones más vinculadas 
con las corrientes migratorias entre ambos países como, por ejemplo, Liguria y Piemonte. 


Ante esta situación difícil, ha sido necesario modificar el enfoque tradicional y desarrollar 
estrategias que permitan mantener canales dinámicos de cooperación a todos los niveles y desarrollar, 
a su vez, políticas que permitan recuperar posiciones, basándose, en especial, en una estrategia de 
propender a lograr el más amplio intercambio recíproco en las áreas económica, social, cultural y 
técnico-científica, desarrollando al máximo las actividades de los actores del sector privado y 
aprovechando la capacidad de movilización con la que todavía cuenta el estado italiano. 


De la mayor importancia resulta la presentación de nuestro país a empresarios medianos y 
pequeños de estas regiones, los que han demostrado interés y conocimiento de las condiciones de 
inversión en nuestro país y en muchos casos han concretado importantes inversiones en el mismo. 


Un capítulo aparte de este informe, implica analizar el relacionamiento con la colectividad 
uruguaya en Italia, que es una colectividad importante si sumamos los nacionales y los que tienen la 
doble nacionalidad uruguayo-italiana. Resulta difícil contar con datos estadísticos precisos dada las 
características demográficas de ltalia, que han permitido que los integrantes de la colectividad se 
hayan adaptado fácilmente a la población italiana y adoptaran una neta dispersión en el territorio de la 
península. 


Existen dos Consejos Consultivos: uno formalmente constituido de acuerdo con la normativa 
vigente en el norte de Italia en la jurisdicción del Consulado General de Milán, que ha celebrado sus 
elecciones recientemente, y un Consejo Consultivo de hecho, también reconocido por el Consulado en 
Roma. 


Es intención de este Embajador -en caso de resultar aprobada la venia para su designación 
por parte del Cuerpo- intensificar grandemente los vínculos con la colectividad uruguaya, propendiendo 
por todos los medios a su mejor y más completa identificación, tendiente a lograr el más completo 
“padrón” posible de los integrantes de la misma, a efectos de constituirnmos en un referente para la 
problemática de todos y cada uno de ellos. 


Al respecto, narraré una brevísima anécdota. Cuando llegamos a Roma en oportunidad de 
llevar a cabo una misión, a los pocos días, la región del centro de Italia sufrió el terremoto de L'Aquila y 
en ese momento no contábamos con datos de quiénes podían ser los residentes uruguayos allí. De 
todas maneras, logramos ubicar a algunos y allí logramos armar rápidamente una red de contactos 
para asegurarnos, por lo menos, que nuestros ciudadanos estaban en buenas condiciones. Este es 
uno de los ejemplos que explica la necesidad de tener un padrón debidamente actualizado. En este 
momento, la Embajada de Uruguay en Italia cuenta con un padrón de alrededor de trecientos o 
cuatrocientos uruguayos y el Consulado otros tantos. Estimamos que de los uruguayos que 
actualmente residen en el exterior, un 20% lo hace en Italia. 


Para terminar nuestra exposición -luego quedaremos a las órdenes de los señores Senadores 
para responder las preguntas que consideren necesario formular- queremos hacer referencia a algunas 
situaciones particularmente delicadas de nuestra misión, en tanto guardan relación con hechos 
extremadamente sensibles a nivel de derechos humanos. Nos referimos, concretamente, al 
juzgamiento ante los tribunales italianos de militares uruguayos presuntamente vinculados con el 
denominado “Plan Cóndor”, a la apertura del proceso contra el Capitán de Navío de la Armada 
Nacional, Jorge Nelson Tróccoli, y al tema de la trata de personas con fines de explotación sexual. 


El primero de los casos refiere al proceso a iniciarse, precisamente en estos días, contra un 
grupo de militares y civiles uruguayos, chilenos, peruanos y bolivianos, presuntamente involucrados en 
el denominado “Plan Cóndor”. En este proceso, el gobierno uruguayo ha decidido constituirse en “parte 
civil”, habiendo designado abogado patrocinante a tales efectos, lo cual le permitirá la participación en 
el mismo mediante la solicitud y/o aportación de prueba en su caso, la concurrencia a las audiencias 
correspondientes y demás actos procesales. Es muy importante señalar la relevancia que el Gobierno 
uruguayo ha concedido a este asunto, al punto tal que es el único Estado de todos aquellos que tienen 
nacionales entre los acusados, en constituirse como “parte civil” en el proceso. La audiencia preliminar, 
en este caso, se llevará a cabo, justamente, en el día de mañana, habiéndose aportado por parte del 
Estado uruguayo, en tiempo y forma, numerosa documentación probatoria requerida por la Fiscalía 
italiana a esos efectos. 


La apertura del proceso contra el Capitán de Navío Jorge Tróccoli, por su parte, fue dispuesta 
en su momento por el Gobierno italiano a través de su Ministro de Justicia, a partir de la denegatoria de 
la extradición que fuera solicitada por el Gobierno uruguayo. Como los señores Senadores recordarán, 
Uruguay hizo valer en aquella ocasión una cláusula implícita en el Tratado de Extradición vigente, que 
implica la obligación del Estado requerido de juzgar al imputado en su territorio y bajo su jurisdicción, 
por aquellos delitos que dieron lugar a la solicitud denegada. En aquella oportunidad, y estando quien 
habla en funciones como Embajador ante el Gobierno Italiano, se obtuvo la correspondiente decisión 
de este, procediéndose a iniciar, por parte de la Fiscalía competente, las denominadas investigaciones 
o indagatorias preliminares. Es objetivo de quien habla lograr en esta instancia de dicha Fiscalía la 
solicitud para el efectivo envío a juicio del requerido y la celebración de la correspondiente “audiencia 
preliminar”. Como en la oportunidad anterior, comprometemos absolutamente nuestro mejor esfuerzo 
en ese sentido, dejando constancia de que se trata de una obligación de medios, en tanto los 
resultados no dependen exclusivamente de nuestra voluntad. 


El tema de la trata de personas con fines de explotación sexual tiene, lamentablemente, un 
importante capítulo, que implica la relación entre organizaciones delictivas, más o menos permanentes, 
que tienen sus bases de operaciones en Uruguay e ltalia. Conscientes del desarrollo de esas 
actividades y de las terribles derivaciones que en el campo de la violación de derechos humanos 
elementales tienen las mismas, un grupo de organismos gubernamentales, organizaciones no 
gubernamentales y personas individuales comenzaron en su momento a conjugar esfuerzos en una 
Mesa de trabajo interdisciplinaria, para intentar exponerlas a la luz pública, reprimirlas y sancionarlas. 
Pretendemos a la fecha recuperar la actividad de dicha Mesa a los efectos de estar en condiciones de 
prestar la máxima colaboración que corresponda, para proteger, en todo lo posible, a aquellos 
nacionales que resulten víctimas del accionar de los referidos grupos. 


No quiero terminar mi exposición, señores Senadores, sin expresarles una profunda 
convicción personal en cuanto a que, en materia de política exterior, la línea de actuación de un país 
como el nuestro debe fundamentarse en algunos principios que entendemos incontrovertibles y, entre 
ellos, en primer lugar, el de la política exterior como política de Estado, esto es, sustentada en 
acuerdos, continuidades y permanencias, que deben ser -desde nuestro punto de vista- el precepto 


básico que guíe la conducta de quienes estamos mandatados para llevar adelante, a cualquier nivel, 
las relaciones internacionales del país, por encima de circunstanciales y lógicas diferencias. Quienes 
me conocen en mi anterior actuación pública saben que esa ha sido siempre nuestra actitud en todos 
los campos en que nos ha tocado desempeñarnos, y comprometemos nuestra palabra en que así 
seguirá siendo en esta oportunidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- Aquí hay dos hechos excepcionales. El primero de ellos es que, como el señor 
Presidente lo anunció, ya hemos votado la venia del doctor Breccia en la Comisión para que sea 
tratada en el Plenario cuando corresponda. Y el segundo es que el doctor Breccia ya fue Embajador en 
Italia. Tengo entendido que a solicitud del señor Presidente de la República dejó ese cargo para cumplir 
tareas como Secretario de la Presidencia. De manera que en este momento lo único que estamos 
haciendo es restablecer sus funciones en Italia, y en ese sentido los recuerdos que tenemos son que 
venía cumpliendo con gran eficacia y con elementos extraordinariamente constructivos y positivos su 
labor. 


Por lo tanto, desde ese punto de vista, quiero transmitirle todos mis elogios y desearle que le 
vaya extraordinariamente bien en Italia. 


SEÑOR BRECCIA.- Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Suscribimos las expresiones del señor Senador Couriel en su totalidad. En nuestro 
caso conocemos muy bien al doctor Breccia y sabemos que cumplió con mucha dedicación e 
inteligencia su anterior función de la misma calidad en Italia. Además lo conocimos como parlamentario 
-hemos sido colegas- y después como Secretario de la Presidencia. Nos parece que los lineamientos 
están muy bien planteados, de manera que le deseamos suerte y realizaremos el informe 
correspondiente en el Pleno, porque así lo ha resuelto la Comisión, también en forma previa. 


SEÑOR CONDE.- No tuve la ocasión de votar la anterior designación del Embajador Breccia, por 
razones obvias, pero teniéndola ahora y después de haberlo conocido más aún por las funciones que 
estuvo desempeñando en Montevideo, además de su labor como Embajador, quiero manifestar que es 
una ocasión particularmente honrosa para mí emitir este voto y desearle la mejor suerte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me lo permiten, quisiera expresar lo siguiente. El 
Partido Colorado, al que tengo el honor de representar en esta Comisión, resolvió, hace meses ya, no 
votar más designaciones políticas por entender que ya se excedió la medida prudente en ese sentido. 
Exclusivamente por esa razón no votamos la venia requerida por el Poder Ejecutivo para la 
designación del doctor Breccia como Embajador ante la República de Italia, pero eso no nos impide 
reconocer las altas cualidades que lo adornan y señalar que en circunstancias políticas distintas 
habríamos votado con muchísimo gusto y convicción la venia que para él se solicita. De cualquier 
manera, el criterio político adoptado por nuestro partido no nos impide desearle el mayor éxito en su 
gestión, que no dudamos será para bien de la República. 


Aprovechamos la circunstancia para felicitar a la Secretaría porque dispuso las cosas de tal 
manera que estamos votando la venia para el Embajador en Italia el día que se cumplen doscientos 
años del nacimiento de Giuseppe Verdi. Buscamos deliberadamente esta circunstancia lo que creo 
será un gesto que se apreciará debidamente en la península. 


(Hilaridad.) 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si bien esto no refleja la posición de mi partido, que seguramente después 
adoptará en la Bancada, quiero expresar a título personal que voté la venia propuesta por el Poder 
Ejecutivo del doctor Alberto Breccia. Creo que este es el veinteavo Embajador político, lo que está en la 
frontera de lo que se estableció en el Presupuesto, pero haciendo abstracción de ese hecho, quiero 
decir que conozco hace muchos años al doctor Breccia y su desempeño como Embajador. En su 
momento acompañamos la venia para este mismo destino, que luego tuvo que abandonar por ser 
requerido por el Presidente de la República para ocupar el cargo de Secretario de la Presidencia. 


Entendemos que es una persona que reúne las condiciones humanas y profesionales para 
desempeñar tan alta designación. Esta es la posición que quiero expresar a título personal, que por 
supuesto mantendré en el Plenario del Senado. 


SEÑOR MEZZERA.- Quiero hacer mías las palabras del señor Presidente. A título personal considero 
que se excedieron largamente los cargos de confianza que se debían ocupar así que, más allá de que 
me complazco de que sea el doctor Breccia quien ocupe el cargo de Embajador en ltalia por las 
cualidades que lo adornan, no vamos a votar la venia por esta razón, que es simplemente de 
organización administrativa de la Cancillería. Siempre sostuvimos la posición de que cuántos más 
funcionarios de carrera puedan acceder a los cargos de Embajador y cuánto más jóvenes sean, mejor 
es. 


De cualquier manera, felicitaciones y suerte en su gestión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del doctor Breccia. 
(Se retira de Sala el doctor Breccia.) 


-Quiero dar cuenta de que la Secretaría me ha informado que el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, que había anunciado su visita a la Comisión el día 31 de este mes, avisó que no 
podrá concurrir por estar ese día en Venezuela. La Secretaría le propuso concurrir la semana siguiente, 
el 7 de noviembre, pero no ha recibido respuesta. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 51 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


